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_ полоцкя 


о НЫ НЫ А 


въ домости. 


‘Подписка 


В ныхъ полоцкой 
принимается РОДЪ ОСБМОЙ. И 
вн за годъ пять 
мостей при духов- 84 р 
номъ училищ” въ № 1 ‚ РУС., а за пол- 
Витебск® У = . года три руб. 
везхъ благочин- съ пересылкой: 


15 ‘Февраля 1881 года. 
ОТДВЛЪ ОФФШИАЛЬНЫЙй 


(5 раззясненемь возбужденныхь правлешями двух семина- 

7ий в01р0сов относительно выставленя `в5 аттестаталь 

ц свидютельствахь семинарских воспитанниковь 644085 
"по нокоторыме предметамз семинарскаю курса. 


р Святейций Правительствуюций Синодъ. слуша- 
зи: предложенный г, синодальнымъ Оберъ-Прокуро- 
ромъ, журнальъ, Учебнахо Вомитета,. съ заключешемъ 
а). 10. возбужденнымъ правленями двухъ семинар! 
вопросамъ: 1) какъ. выставаять баллы. по; общей 
гражданской исторм въ выдаваемыхъ, воспитанни- 


камъ аттестатахъ и свидЗтельствахъ — отд льно ли 
8* 


— 122 — 


по каждому изъ сихъ предметовъ, или по обоимъ 
предметамъ вуибе№Ь> 2) сдвдубть | ши | положенное въ 
\ и У! клаесахь” семинарий ‘чтене” ТЦ церкви 
на Гречесвом® и Чатинсвом5 языкахъ относить къ 
общудобравовательнымь ‚предметами, Феминарекаго 
курва, или же неббходимв относить "его кв ‘предме- 
тамъ богословенимь и 8) робит ак 9 писывать 
въ аттесфатахь. ий овиЬ О Сань Вых ихъ изъ 
семинар и училишь воспитанниковъ баллъ по. 
письменнымъ упражнешямъ и сохраняетт; ли ‚этот 

балль значене, указанное въ журнал» Учебнаго Ко-_ 
митета отъ. 28-го мая 1815 г., № 105 (цирк, указъ 
Св; Синода’ 16-го октября’ 9615 г. № 40)?. Прика- 
зади: по, 0бсу ждени ‘зышеизложенныхь вонрововъ, 
Сватёйш!й Синодъ, согласно заключению Учебнаго 
Комитета, опредфляеты 1) въ виду : значен!я отече.. 

ственной истори въ курс среднихъ учебныхъ за- 
веденй ги порядка , выставленя баллов» канъ по 
этому Нредмету, такъ и по предмету общей граж- 
данской истори въ гимназяхъ ‚министерства народ- 
наго пробвёщения, и ‚другихъ заведешяхъ, поручить 
правленямъ, духовных семинарий выставлять, Въ. 


2% 


аттестатахъь и свидфтельствахь, бала, ‚по ‚русской 
граждайекой истори отдлЛьНо ‘ОТЪ балла по всеоб- 
ей "истор. 2) Так алев ри Чтения" вн фцовъ 
и‘ писателей церкви въ оригиналв имвется вв "виду 
Н6 ’`толБно' Оознакомлеше ‘воспитанников св’ учений 
емв’читаемыхъ произведений, что‘пробрётается‘при 
изучении всвхЪ богословскихь“наукъ, но’преимуе 
щественно ‘знакомство’ съ’ древними языками“ евяое 


Г 


== 


отеческаго, ‚деррода, садовательно пресл$дуется пре- 
имущественно ЦВль. ФиЛОлОГИическая, то и ‘баллы по 
чтению св. ‚отцовъ, на латинскомь и греческомъ 
языкахь Должны быть относимы кЪ отифткамъ по 
класбическимь, языкамъ.. 3) Постановление. о значе- 
нии балловъ. по письменнымъ упражнешямь_ воспи- 
танниковъ. беминарй и училищуь сдфлано съ цвлио 
противодфИствовать замфченному вЪ духовно учеб- 
НЫХЪ ‘заведешихъ упадку. письмённыхъ учениче- 
скихъ ‘упражнений _ и должно ‘сохранять свою ‚силу 
во время’ воего ‘учебнаго курса, при окончани же 
курса ученая’ `ВЪ семинаряхь и училищах, а рав- 
но и при увольнении изъ овыхъ воспитанниковъ не 
предетавляется. нужды Вносить ВЪ выдаваемые ИМЪ 
вттестаты ‚и ‘свидтельства оеобыя. отмётки по пись- 
меннымъ упражненямъ. Цосему балль по письмен- 
НЫМЪ упражневямь и не указан ВЪ образцах 
аттестатовъ, и свидфтельствъ, хотя его значенте ос- 
тавлено на прежнихъ, изложенныхъ ВЪ ‚ журнал 
Учебнаго Козитета отъ 28-го мая 1815 г., № 105, 
обнованяхуь.. О таковомъ разъяснени для свЪдЪня 
и. руководетва ‘правлёенмямъ духовныхъ ‘семинарий’ и 
училящь сообщить, епарх1альнымъ преосвященнымъ 
ОИ порядкомъ. чрезъ „Церковный Вст. 
НИКЪ,“ зв сент. 1880 г. № 1934. 
о: . 1 < . 


9, увеличени ‘числа уроков» по русскому языку св цер- 
Е ‚_; КОбНО-САавЯнсвимо. 

т оребАди Правительствующий, Синодъ. слуша- 

ли: предложенный т. синодальнымъ. Оберъ-Прокуро- 
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ромъ журналь Учебнаго Комитета, № Зи, съ ‘изъ- 
яснентемъ заключеня Комитета по двлу обв увбли- 
чени числа уроковъ по ‘русскому языку. съ цер- 
ковно-славянскимъ въ духовныхъ училищахъ. _Въ 
заключени Комитета изложено: зпринимая, во вни- 
мане существенную‘ важность знан1я русскаго, язы- 
ка какъ вообще въ систем образования, отечествен- 
иаго юношества, такъ и въ частности въ ‚образова- 
ни духовнаго юношества, предназначаемаго, къ учи- 
тельству въ церкви и въ школахъ,. и ВЪ виду не- 
достаточных успфховъ по сему предмету, ‚завися- 
щихъ между прочимъ, отЪ скудности ‚времени, на- 
значеннаго уставомъ на руссый языкъ’ въ духов- 
выхЪъ училищахъ, Учебный Комитетъ признаеть 
необходимымъ увеличить число уроковъ ‚ВЪ, Ту 
класаф училища, гдё положенъ только. ‘один урокъ 
для русскаго языка. `ЗатВмъ соображал. количество 
уроковъ по другимъ предметамъ, & равно и „итат- 
ное число преподавателей, Комитеть находить. воз- 
можнымъ, безъ измйнешя штата, _ ‚отдЪлитЬ три 
урока отъ Греческаго языка и, перенесши оные на 
русекй языкъ, назначить для сего послФднято, вм$- 
сто одного урока, четыре въ 1\ класс училищь. 
Независимо оть сего, Комитеть признаетъ цёлесо- 
образнымъ, въ видахъ возвышен!я знан!я русскаго 
языка въ духовныхъ училищахъ, подтвердить учи- 
телямъ сего предмета строго руководиться указан!- 
ями Комитета какъ относительно преподавания рус- 
скаго языка, такъ’ и ‘относительно’ письменныхъ 
упражнентй. ’Учителямъ же’другихь предметовъ “и 
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особенно учителямъ, классическихь языковъ. реко- 
мендовать' наблюдать за правильностно русской, рёчи 
въ устныхъ отвтахъ, въ переводахь и въ пись- 
менныхъ‘упражнешяхъ воспитанниковъ.`Притакой 
дружной ‘заботливости ‘вс хъ°преподавателей" о’ праз 
вильности и чистот$. роднаго. языка, можно надфать- 
ся на скорый подъемъ уровня знаний по, сему пред- 
мету. Приказали: Заключение Учебнаго Комитета 
утвердить, и для сообщеня о семъ, къ надлежаще- 
му исполненю, правленямъ духовныхъ училищь, 
объявить епархальнымъ преосвященнымь пирку- 
лярно чрезь „Церковный В%стникъ“ установленнымъ 
порядкомъ. 31 декабря 1880 г. 


МЪСТНЫЯ“ИЗВЪСТИЯ. 


Рукоположены 60 священника: учитель полоцкаго 
дух. училища Николай Призоровск къ борисогльб- 
ской монастырской церкви, даконъ р$жицкаго собо- 
ра Таковъ Зааревичь къ малиновской динабургскаго 
у%зда церкви и окончившие курсъ семинар1и — Алек- 
сандръ Тараткевиь къ пышнянской лепельскаго 
у&зда церкви, Геормй Кудрявцев къ зародищенской 
себежскаго у%зда церкви, Стеханъ Ановекй къ м%- 
ховской город. у. церкви и Василий Лршоровскй къ 
себежскому градскому собору;—в0 дакона: и. д. пса- 
ломщиковъ поддубянской витебск. у. церкви Миха- 
иль Ильменский, езерищенской город. у. церкви Ни- 
киФоръ 8446065, котовской витебск. у. церкви Емель- 


оо Нолыан ВАУ риЗОвьа мета ово 003о 
янъ Очененовичё и бескатовской город. “у 

ВЕ ПВ Олди от прот чазу 5 атадонс }Н Уа На 
Е а ь п ав. ‘в хатёато. ‚ажлавто у, «а 


вол ри ‚в; ститарь— и: д. псазомщика кобыль- 
о "Павел: Юденичь: отт 


777 Отрыт. `Пршеодское попечительство пр и толышеве 
бе лю амёвато зда ‘церкви; ^^^”. я Ао вн Во 


ятетнио озвноэр $ этновмья а езЕвянчИ ‚утеи 
-эднивотон ая уак9б 0 пи ро ВьдН атыдазяту 
‚гриниу ахы мваохул 4 И гоннойконой УМ 
улчии амыннойиноеефи амнаьихдиа ати 406 
«мыннэгаонатоу Занн ай. ймн80л4: На аеэде, она. 
| | 5 : 088 Г вчазяэд 18. ‚ащондьЧон 


Ук д иг 


пьет отлить. 


РОН М 
одаранон зрении омичи ов ната элкозето ну го 
ЭйрлозыЧов о. уозокомий У ВоволиеНЕ, вркниегу КУ 
002 олвзиитач енеяваи“ иена Ноя ‹натовиом #080: 
озвяэах Оаныд Фомовонниував: отт , зоо и веет 64 

тя у иовыи о ацузомианеномо люнаякорг оду - 
зы Бодовиеанано аа 1 Уолли ` 24855 
ЧязнодЕНдо ов, то Мом свое аа нод ЗДЕФу 
Фу та, Меч» анахатОсснаяаен ал ау опвзоляодво 
тд, МззобонийА Иное че каячон родовотовюнояох 
ЗО К НосААОАЮЮ, 09--579000%; умолодача диеолавнадот 
и М ланцер. уз: 908) Се тпаозиеии от 
ыН ваяда..у доЧол ножанортицево мана ата 
аАзи цчичол су снодатия Нодонотоя они ачефнх 


м’: 


‚ААА ЧЮФФИКИл ыы 
- дот, МИЗВЬНИЯ ПЕЧАХ 


рт ч перкбвньииь Бороеньен 


атвьфи» м“ лаоз т р г 5 хт5н ян аэи 


ав — „Въ одной, своей, ста атьв, посвященной ВЪ н0- 
вомт, "тоду. церковным дВдамь, эГодосъ“ приводит 
длинный реестръ церковныхъ нужду, Иочиесде- 
не этихь нуждъ онъ начинаеть указашщемъ на, не- 
обходимость, по, его мннуо, эизмнить самыя, усло- 
вая „проиаролотяв (2). на, выспия дерархическя . дол- 

жности“, при чемъ высказываетъ. ‚желане, чтобы 
эмноге изъ Вдовых, священниковъ были произво- 
димы во. ‚епискодовъ безъ принят я монащества“, 
‚выражая ‚надежду, то. ‚при, такомъ, поради% верой 
зархереи., знали бы. ближе своихъ, подчиненныхь, п 
„Обычай, Я мЪста долженъ быть, ‚уни: 
чтожент, окончательно.“ „Выходъ изъ духовнаго зва- 
Шя долженъ быть вполнЪ облегчень“. „Данное. ду- 
ховенетву право, съ&здовъ и выборовъ (на, должно- 
ОИ, благочинныхт, предс®датедей съёздовъ и проч») 
требуетъ, надлежащаго , урегулировашя“ въ емысль 
соглалценя принципа. самоуправленя съ доднопра- 
в1емъ епархальной власти. Духовный осудъ. до4- 
Жень’ ‘быть’ преббразовань, " хотябы и нё на тВхъ 
началах, `КаЕТЯ” выработаны ‘коммисс!ей, учрежден- 
ной при’‘прежнемъ оберъ-прокурор%.“ Въ. отноше 
къ `духовно-учебной части, посл очень строгой 
критики ‘Нышёиняго ‘состояния этой’ части,” газета 
желаеть „предоставленя большей  самостоятвавно- 
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сти и ‚свободы мёслнымъ педагогическимъ корпора- 
щямъ духовно-учебныхь заведен! й ий ограничен!я д- 
ятельности и вмян1я духовно-учебной бюрократи и 
центральнаго 'управленя“. Акадешямт ,Голосъ“ -со- 
взтуеть „расширить, изучеше Св. цисашя, и св. от- 
цевъ на счетъ классическихь языковъ“ и сдёлать 
обязательнымъ для всхъ студентовъ слушане лек- 
ций по церковной истори‘ и по догматическому ‘бо- 
гословю. Что’ касаетвя вопроса’ о `матергальномь 
обёзпечени духовенства, то газета высказываеть 
на этотъ’ счетъ слфдующее положен!е: „пастырская 
дЪятельность далеко еще“неё зависитъ ‘отъ матер!- 
альныхъ средствъ“,—положене впрочем н®сколько 
ограниченное въ конц статьи: „нынзшей унизи= 
тельный способъ ‘обезпечения долженъ быть изм №- 
ненъ. Но’м®ры, въ родё закрытия ‘церквей и вокра- 
щеня итатовъ’ духовенства, ‘нельзя признать рае 
ональными и полезными“. „Уничтожению соеловно: 
сти духовенбтва и ‘обновлению 6го’ силами изъ дру- 
гихъ сословй врёдятъ, по мнёню „Голоса,“ требо- 
ван!е подписки (7) отъь учащихся въ семинар 0бъ 
обязательиомъ поступлени ихъ въ духовное зван1е 
или (?) запрещене принимать семинаристовъ” въ 
университеты безъ гимназическихъ аттестатов“. 


По поводу послёдняго изъ этихъ мнёвй ечи- 
таемъ нужнымъ замтить, что оно основывается. на 
Фактически невёрныхъ данныхъ. Никакой подписки 
въ смысл объщаня оставаться въ духовномъ зва- 
ши отъ поступающихь въ духовныя, семинарии не 
берется, и 


„. — Половоду постановлевйя московскаго, земскаго 
собрана, „Русь“ „благословляетъ возстановлене са- 
моетдатольныхьиридодовияль общинъ, видя въ‘нихъ 
залог Вобирененя духа жизни“ и противоядие 
омертвящимъ началамъ казенщивы,, ‘бюрократизма 
и. чиновничества“, разъёдающимь, по ея, мыЪнНо, 
напгь ‘церковный организмъ. Русь“ не’опасается, 
что’ приходская ‘община упразднить ‘и замФетий"ь . 
собою крестьянскую общину“, газета утверждает, 
что та и другая „существовали. у насъ искони и 
никогда он другъ друга’не.замвщали и» другь съ 
другомъ не смЪшивались“, хотя призваетъ,, что 
этого рода. опасен! не лишено ‘основания, ВЪ виду 
не только возможности появлен!я мысли о совм ще» 
ни той и другой общины, но и существующей уже 
дЬйствительности: „недавно высказана была, мысль 
ир1урочить КЪ приходу ‘волостной. ‘судье „Русь“, 
несочувствуя этой посадней мысли, высказывается 
противъ этого сыъшения, хотя и допускаеть _ вЪко- 
торое. совпаденте той ‚и ‚другой общины, КЪ обоюдной 
пользВ ихъ, ‘объихъ.. ‚Общинный м, какъ ка 


всегда независимо отъ ‘церковного причта ‘и `иконда 
бы ‚не дозволиль ему вступаться въ свой мревя дла. 
Да и причту, можно ‚навЪрное поручиться. такого 
притязаня, никогда и въ голову не приходило“. Пре- 
красно и в$рно замЗчаетъ по этому случаю почтен- 
ная московская газета: 

НТ ничего ошибочне предисложения, которос можетъ быть ви- 


таетъ въ умБ нфкоторыхъ’, предетавителей русской нацональной 
интеллигенции ““, ‘какъ они себя’ величаютъ, будто‘стимя церков= 
9 
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ная вЪ православной церкви ‘вообще, а’ въ. Урувекой в ит особен- 
ности, ‘таить’ въ’ 6668 начало“ антатонизма- съ жизнью! мекою) 
земскоюги даже: государственнаю и. въ ‘своихъ ‘властолюбивыхь 
захватахь_ схерживается только внъшнею. силою, государства, „Тё- 
кого рода мнън!ес ихъ интеллигентов обличаетъ только, что, они 
не разумфютв сущеетвеннаго духа ‘православной церкви п '6мо- 
тратъ на’нёе’сЪ католической точки зрня. Он забывают, что 
стихя церковности, объемлющая ‘не: одну) 1ерархюу ‘ноги мрявъ 
или вародъ,. и ‚есть именно самое сильное. противодЪйстые вред- 
ному преобладанию. начала клерикальнаго. Именно ее, ‚ Эту. сти- 
хю, и слбдуеть оживить въ народномъ сознанш, въ которомъ 
она ‘Никогда и не угасала, ‘но’была“лишь прилавивне, ОНИ 
въ) своихъ вншнихь прояваеняхъ. аук. @ вхаоямн 


Что касается этого’ упомянутаго выше` ‘антато- 
низма, между духовенствомъ, нлиромъ и приходом, 
ластвою, то,— `разсказавъ одинъ случай тяжбы (въ 
1730 г.) псковичей съ Св. Синодомъ’ изъ-ва_ ото- 


Ее 


бранныхъ ‘послфднимъ вотчинъ, принадлежавших 


РОУ 


съ ‘давнихЪ поръ приходамъ, причемъ ‘тяжба окон- 
чилась въ пользу Св. "Синода, — газета ‘выракаеть 
увфренноеть, что` б%лое. духовенство не оважеть ‘оп- 
позиши и антагонизма, устройству прихода на ‚на 
чалахъ, прбэктированныхъ ‘московскимъ земским 
собрантёмъ, если же и окажетъ, то только столич- 
ное, Зараженное, по словамъ газеты, „не клерикализ- 
момЪ“, а бюрократизмомъ. Можно ‘еще ‘пожалуй: ожи- 
дать противодЪйствя этому ‘дфлу ‹ 60 стороны высшаго 
духовнаго правительства; даи то нужно „вЪрить, что 
духъ истиннаго правоелав1я осфнитъ нашихъ церков- 
ныхъ сановниковъ“. Что же касается нын® заявля- 
ющихъ себя нфкоторыхъ проявлений ‚ антатонизма 


между духовенствомъ и приходами или паствою (раз 


гВе= 


зумвотся, московская ‘виарзя),. то ‚тазета” ‘по ‚этому 
поводу ‘товоритф: ы ЧЕ РАЗА 
Нть ‘бомин!я, Чо вредный дух. офи который съ во: 
тораго’ времени” убталь довольно ‘сильно развиватьен’ въ‘ нашомь 
луховенстввун долженъ‘ ‹заачительно ослабЪтв пеъ воскрешенему 
церковной жизни въ приходахъ.,, Вов эти. съфзды, священниковь 


"93а 


Ныхъучилищь-вс6 1 это теперь носитъ ‘исключительно -еослов- 
ный ‚характеръ. Но, едва, ‘ли, не всВ пре меты, вздЪюя этой ду- 
ховной, хотя бы и на. ‚ либеральномь, основан“ * ‚сложившейся 
корпорации, подзежать ВЪдЪНЮ, наравн съ причтомъ, и про- 
чихъ членов’ церкви-омрянь, "85 ‘одинаковой ` с5`пим5остепее 


ни ‘заинтересованных: р в5 избракиь добрые” блазочинныхо; 
в 65 `процвьтатиг ‘дутовныхь: учебные умреждени о бин 

‚ Позвозиимь себъ замитить почтенной“ ‘газет, 
910) какь Ни. доброжелательно“ и сравнительно 'без- 
присрасьно" отноеится она’ кт 'Духовенетву, тм 
не мене, ^ по ‘нашему ‘мнфнйо, “она, ВИадаеть ‘вБ’о: 
шибку, усматривая въ НыНшнеГь духовок: 
кой-то’ „вредный `духь, ‘корноращим, а ВЪ съ дах 
духовенства ‘для выбора благочинныхь Ино’ двламь 
училищныйгь „бословный `характеръ@, "Ни’в%®’ том 
ни въ другомь отношен!и "духовёнетвб” решительно 
неповинно; ‘вовнательно “и Добровольно 080 ‘никогда 
не стремизобь й н8. ‘стремится образовёяь изъ себя 
корпорацию, ‘или’ провикаться духомв вобловности: 
вели оно отчасти у отрадаеть этими недугами, то 
не о сво6й вин*, ‘в ‘по’ вин отдаливйтаРося’ от 
него 'бразонённако общества. „Русь“ не сомнЪваетбя! 
чт0’И „м!ряне въ одинаковой степени заинтересова- 
ны и въ избрани добрыхъ благочинныхь и‘ въ 
процв®тан!и ‘духовныхъ Учебныхъ заведений“ и 'чтб 
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все РТО „можеть и, должно быть, разсматриваемо и 
вершимо на епархальномъ съёздё или собор® вовх 
приходовъ“. Вполн% соглашаемся съ почтенною та- 
зетою’ въ томъ,.что все это такъ и быть должно; но, 
позволяемъ себ высказать“ сомнн!е ‘относительно 
того. что это тако и 6удетб. 


се (Въ „Новостяхъ“ напечатана: обетоятельная 
статья, посвященная ‘обсуждению вопроса’ 0 лучшемъ 
устройств церковнаго хозяйства. Заяв- 
лня тотъ.Фактъ, Что. „единоличное завдыване цер- 
ковною›кассою со’стороны ‹церковныхъ, старость, 
им ло послВдетвемъ ‘разные: безпорядки‘и`даже по- 
ложительныя, злоупотребленя“ и что „сумма вовхъ 
церковныхъ, доходовъ въ Росош изъ года В, тодъ 
остается неизмённою. (до 10. милмоновъ, рублей)“, 
газета извёщаетъ своихъ читателей, что эучреж- 
денная при Св. Синод%. особая коммисея. по этому 
предмету уже выработала нын% подробныя правила 
контроля. над дьиствями церковныхе старость со. сто- 
роны какз духовенства, тако; и особых выборных. лиц 
изъ среды, мыстныхъ приходскихь обществь“. При 
всемъ томъ газета сомн%ваетсл, чтобы „новая ‚ре- 
Форма веденя церковнаго хозяйства принесла съ 
собою Фактическое увеличене церковныхъ доходовъ 
въ имперш“. Газета полагаетъ, что употребление 
церковныхъ суммъ на нужды духовенства, посту- 
цлене, ихъ въ распоряжене не м%етнаго. ‚приход- 
скаго общества, а духовнаго, в домства, кАк 206то- 
ронняю начальства, „несомнённо охлаждаетъ усердуе 
народа. къ пожертвоваямъ и слфдовательно, вред- 
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но отражается на самой доходности церквей“. „Лучше 
всего, ‘чтобы сама приходскаяобщина. самостоятель* 
но управляла приходскою казною и ‚расходовала ва 
нее деньги, ‘по ‚своему усмотр®н! о на’ свои потребно- 
сти (2), ‘какъ’ церковныя, такъ и благотворительный“ 
„Учебныя заведет, на ряду со веВми. остальными, 
должны содержаться на средства государства. Нельзя 
понять’ (2), почему духовное вздомство исвусствен- 
но удерживать, въ своемъ оБдвии массу общеббра- 
зовательныхь учебныхъ заведений, лишь носящихъ 
названте заведений  духовныхъ, и не имя средетвъ 
на ИХЬ содержание, относитъ это содержан!е на с0- 
вершеённо’ ‘постороння средства, какими являются сред- 
ства собственно церковный“. 


Воть послф этого и питай  увзренность,. подоб- 
но И. С. Аксакову, что эм1ряне въ одинаковой сте- 
пени съ духовенствомъ заинтеревованы и въ ‘избра- 
ни добрыхъ благочинныхь и въ проце тани ду- 
ховныхь учебныхь, заведен“ и что всесловный 
епархальный, какъ мечтаетъ „Рубь“ у съЖадь | при 
метъ близко къ сердцу нужды этихъ заведевй. А 
вели онъ, подобно „Новостямъ“, скажетЪъ, что это 
знё ео’ потребноети“, не потребности ;церковныя“‘чтб 
въ отношени &ъ духовенству средства церквей суть 
„посторония средства“, на которыя ‘претендовать, оно 
не имветъ никакого права? 


Относительно ныншияго порядка распоряженя 
церковными суммами »„ Новости“ замвчаютъ, что въ 
силу. установившагося порядка „церковныя суммы 
считаются состоящими въ распоряжен1и духовнато 
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ВЪ размёрё 25 проц., (около, `2-хъ, мМиллоновъ ‚руб- 


кт 


лей) ВЪ пользу духовно- учебныхь, заведен, Такой 
порядокъ, , отражаясь, невыгодно. на благосовтоянш 
церквей, вызвалъ, по словам, газеты, здружный, и 
сильный ропотъ, со ‚ стороны ‘церковныхъ старост 

и можеть, вести въ упадку доходности церквей. р 
интересахъ духовно-учебныхь заведен!й ‚духовен- 
ство, заботясь объ увеличен и доходности. церквей, 
„мовеюду принялось за постройку епархальныхь 
церковно-свфчныхъ заводовъ, Ей монополию 
на продажу восковыхъ свёчей,. употребляемыхь ВЪ 
церквахъ. Между тъмь подобная монОпо1Я, несо- 
мнфнно охлаждаетъ усврао ‘народа къ. ‘пожертвовв- 
шямъ и слфдовательно. вредно отражается | на ‚ самой 


дохбцности церквей“. э0й ато8 


начальства“. поторо в, И наложило „На И вало 


Мон 


‚ Повидимому. Новости“ въ `Этомь, „случа, ‚во 
многомъ сходятся съ „Востоком“. Одно. только `ве- 
понятно, почему первая изъ этихъ газетъ не ‚обна- 
руживаеть_ послфдовательности. послдней ‚Въ, `пори 
цани. и отвержени съЪздовъ. Р . 


в з 
«2 21 
м 


Въ заключение > „Новости“ омфчоютт, отноем- 
тельно . подготовляющейся рехормы пердовнохо хо- 
зяйства:. | На 
Волыя бюрократическя измышления будуть безсильны. исне. но“ 
вияютъ на дБло увеличен!я денежныхъ доходовъ Если. с дов р1о 
народа къ церковнымь властям будеть падать, если "пеблаю: 
видная_ монопоия. во продаж церковныхь: свчей будетъ по- 
ната народом въ истивномь ся смысдф, т, 6, ВЪ смысдЬ 60: 
словныхъ стремлений духовенства къ увеличению средствъ на 
ый ОВ НЫ боваршеняр ‘чузедыо ‚самому 
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народу, тогда церковь не будеть получать. и той суммы дохо- 
довъ, Какую имфоть нынв ‘и’ какую духовенство считаеть “для 
своихь цъей‘‘иедостаточною. ‘Истинная ‘реформа ‘внЪиняго ' цёр- 
ковнаго ‘унравленя должна закаючаться: въ предоставлении мфет- 
нымъ приходскимъ обществамъ правъ ‚самоуправлевя, насколько 
оно касается внфиняго положения церкви и ея хозяйства. Я 
„== Что касается съёздовь, то. новая, газета, г. 
Стасюлевича, „Порядокъ“ высказывается р шитель: 
Но, за.съ№зды; „вакъ сдфлавише много, добра. и 
еще. больше, могупие сдфлеть, въ будущем“. „Ду. 
ховенство и общество надфядись,. говорить, газета, 
что на этихъ. съёздахьъ, могутъ, вполн&. выразиться 
всё нужды пастырей и,пасомыхь и средства, для 
ихъ удовлетвореня. ‚Эти ожидиия къ. сожал ню 
незисполцились ‚нетто. виню съфздовъ. Имъ не позво: 
далось говорить. ни, о чемь, прямо не, относящемся 
до, духовныхь училищь, да_и ‘объ этих, нуждахь 
разр шалось. разсуждать только. съ хозяйственной 
стороны“... ‚„Отъ съ здовъ.. вс ожидали, что они 
будуть способствовать. уметвенному м общественному 
развитию духовенства. 'Изв®стно, въ какомь тяжеломъ 
одиночествВ ‚проводить жизнь. деревенсвй. священ- 
никъ, вращаясь среди темнаго и, грубаго,, народа, 
Выписывать вниги мотуть. немноме,. потому что 
большинство, духовенства крайне .б$дно. Навфащать 
другЪъо друга, . священники. почти. вовсе не имфютъ 
свободнато времени. Да и что они. могуть, внести 
освз жающаго и освёщающаго въ жизнь другъ дру- 
га, живя вблизи, при одинаковыхъ условяхь? На 
съёздахъ же вотрёчаются люди съ разныхъ сто- 


У 


ронъ, съ разными понятями и житейскими опы- 
‚НО { а { | Гл Г+ | онава 


во... м 

тами. Сближеше такихъ лицъ между собою есть 
одно изъ лучшихъ ‚средетвъ цивилизащи; Въ этомъ 
отвошени ‘съ%зды“ принесли большую‘ пользу ‘духо- 
венству. ‘Теперь оно ‘уже не 70, что’било’ 15’ лоть 
тому назадз: въ немъ вётъ прежней грубости, оди- 
чалости ‘и’ приниженности; ‘его уметвенный круго- 
зорв ‘значительно расширился, бодрость '6го’ налила 
себ точку опоры. Реформа трафа Толетого въ этомт 
случа заслуживаеть одобрев!я, несмотря’ на 'все’ея 
искажен!е послфдующими, его’ же ‘собственными, 
равпоряженями“: „Ожидали оть СЪздовЪ. что они 
будуть хорошей подготовкой для церковйыхъ ‘с0б0- 
ровъ, которые рано-ли поздно-ли воскреенутъ, ‘по- 
слв  погребетя‘ихъ 'Петромъ `Великимъ. Нужды 
перкви ‘никакъ нё могутъ ‘удовлетворитвея “бюро- 
кратическимъ ‘управленемъ“.` „Но’ готово-ли, епра- 
шиваеть „Порядокъ“, наше духовенство” явиться 
ва’соборъ? Безъ’ подготовки маленькими ‘соборика» 
ми большой соборъ можеть выставить только красно- 
р8чивыхъ товоруновв, а не практическихъ дзяте- 
лей. Поэтому слвдовало-бы ‘расширить, & нё ‘61 6- 
нять область вЪдВн1я съ%здовъ На этихъ собран1- 
яхъ могла-бы ‘разсматриваться ‘и рёшатьёя масса 
мфотныхь мелочныхь д®ль, въ’ настоящее ‘врёмя 
безъ всякой нужды обременяющихъ консиеторио ‘и 
синодальныя канщелярш“: шндодоно 

`Трудно не согласиться съ этими разсужден ями 
новой газеты въ особеннобти, что касается воепи- 
тательнаго значеня съ%здовъ для духовенства, а 
равно ‘и съ другими доводами въ пользу създовъ, 
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которые приводять ‘многочисленные ЖЕ. 
ВИН. Е Гот амояо 


а Газета „Востокъ@. по прежнему горячо, ра- 
туеть. противъ "съ вздовз. „Въ одной изъ своихъ 
статей по „этому вопросу, кратко ‘очертивъ, исторпо 
съёздовъ, газета не одобряетъ того, что създы, 
явившись сначала въ видъ, временной мёры, цолу- 
чили потомъ значене мёры ‚постоянной, получили 
ха] актерь ‘пер!бдическ!й“. | Первыми. устротелами 
съфздовъ были: ‚ Михаиль, ‚архенисконь минский, 
Антон, еписконъ смоленск, (впослёдстви арх!- 
списконъ казанскй) и Нектар, архепископъ. харь- 
ковскй. Съ течешемъ времени зихъ. ‚примфру по- 
са®довали вс архинастыри россйской церкри@ и 
„езды “снещализированись “въ ’благочинничесве, 
боще-епаржальные 'и окружные“. Пункты обвиненя' 
выбтавляемые этою газетою п ротивъ ‘съВздовЪ, вже, 
что и. прежде: священники ‚тратять ва свои‘ио®здки 
церковных ‘дбньги“! създы спережили’ сами‘ 66бя, 
ти вне имфють никакого смысла“ `(?), „общеепар- 
хааьные ‘съ зды стали’ задаваться ‘разными матёр- 
ями имъ неподв®домыми“ (не разумвются-ли здЪбь 
предметы, ‘относящиеся къ области пастырской д%- 
ятёлвности?); създы хокружные стали м®шалься 
въ жизнь и ^дфятельность‘ духовно-учебныхь заве- 
ден“, съфзды „развиваютъ в духовенствв ‘не па- 
стырекй духъ смиревя, а заносчивость, доходящую 
иногда до’ буйныхъ выходокъ“, съфзды „тяжело от- 
зываютея на’ духовной ‘жизни 1х приходовъ, ввя- 
щенники коихъ‘ увзжають на създы@; свльскй! 
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священникъ невфдомо для чего (2?) засфдаеть въ 
уВздномъ или губернскомъ город% и тратить а, это 
тВ гроши, которые внесены въ церковную, корвану 
его прихожанами“; двятельность священника эдол- 
жна быть сосредоточена на духовно- -нравственныхь 
интерезахь своихъ прихожанъ, а не этой дутой, 
фальшивой, публицистической (?) двятельности. вн 
приходовъ на съЪздахъ“; на этихъ съЁздахь. ‚раз- 
вивается въ нашемъ духовенствв „вакой- то ‚ ворпо- 
ративный  духъ“ и наконецъ даже эчто- то. Но рус- 
ское, не православное (?) чудится (газет%) ВЪ. Этих 
шатаняхъ сельскихъ пастырей по стогнамЪ, когда 
словесныя овцы ихъ ‘оставлены по селамъ на ‚про- 
изволъ судьбы. о ыь, 
| . | . года 

Позволительно конечно имфть.. ‚своеобразный 
взглядъ на многое, „но всему есть, свои предёлы. 
Намъ представляется, что газета совершенно, ‚вы 
шла изъ этихъ предЪловъ, когда. рёшилаеь.. утвер- 
ждать, будто. съЪзды не соотв тетвуютъь характеру 
православя. ‚Отъ такого мнёшя о съфздахъ. одинъ 
только шагъ къ утверждению, что. и, частыя луте- 
шествя предстоятелей древней церкви изъ страны 
въ страну, изъ города въ городъ, и. частыя, собра- 
шя ихъ на соборы помфстные и вселеневе, о.котот 
рыхъ читаемъ Въ церковной истори. древнёйшихь 
временъ, суть не болЪе какъ „шатаня“. не только 
пастырей, но и архипастырей, на долго оставляв- 
щихъ свои епархи и паствы безъ 1ерархическаго 
руководства и при томъ нерздко. во. времена тяж- 
вя для церкви,—во времена или, гоневй или вол- 


и 
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нений отъ’ересей‘и расколов. ©'ь’еписконами обык- 
новенно отправяялось не 'мало пресвитеровь, и даже 
Маконовъ. Вев подобныя путешествия могуть не 
подходить къ, духу римско- католической, папской 
церкви, но уже никакъ не могутъ считаться про- 
тиворбчащими духу правосланя,. 


== Безъ .такихъ ‘крайностей "разсуждаютъь ‘о 
съвздахъ „Совр. Изв“. Эта’ тазета/’отнюдь‘ не иро- 
тивъ съ здовъ ‘духовенетва; она выеказываетея даже 
залрасширен!е: ‘ихъ” правъ ‘иокруга’’ их’ двйствий. 
Правда; она’ р8зко’ отзывается © съЪздах’ь” въ! ны- 
нёшнемъ ‘ихъ’ вид; говорить, налримВ ръ, ‘что 
уеъзды ‘учреждены ‘съ’ цвлю ^ хищеня“ чужой (2) 
собетвенности’. въ свою пользу“; ‘ив ‘одобряет; лето 
_етароеты ‘не`имфютъ учает!я’ въ‘ съ здахь “5 ‘сожа- 
лезь, что ‘.съфзды духовенства” если’. не’создали, 
то шодогрВ али’ раздоръ' между пастырями’ и пасомы- 
ми“, При’веемъ томъ газета не отрицает® ни‘нрава 
духовенства ‘обсуждать ‘нужды духовно-учебныхть 

заведенийу ^ни’‘правъ его ‘заниматься ее и 
изстырекой: двятельности. исаьвии Ванорь {-он 
"Ябть свято’ полномочия; ‘говорятъ >; бовр./ Изв: ы, какъ полиа- 
моче отцевъ обсужизать воспиташе своихъ дЪтей; колжектевныя, 
дружныя обсу жден!я плодотворнфе единичныхъ. ‚Можно бы при- 
бавить ‘къ этому и еще н®сколько полномоч!й: духовенство могло 
`бы’ обдумывать сообща объ’ уст8шномъ‘ ведени христанской про- 
повфди: разбирать: между ссбою. и вообще рЪшать' разныя недо- 
умфня пастырской практики, взаимно, сообщать ‚о предзтоящихь 
опасностях Для христанской нравственности пасомыхъ и о сред. 
‘ствахъ ихъ предотвращать, не выходя изъ предёловъ пастыр- 
скаго ‘служешя. Могли бы предметомъ ‘обсуждения ‘быть даже ‘не 
пастыревя: ззянтя. Каждый» прачтъ /(говоримъ ‘о сельских®)есть 
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землевладфлецъ; сколькими полезными. мыслями могла бы дфлить- 
ся они, съ пользою матертальною для себя д даже дли государ- 
ственнаго ‘хозяйства! 


“— Въ ТЪеную связь съ вопросомъ о съфздахъ 
печать. ставить вопросы о церковномъ хозяйств, 
о чриходахь и 0 духовно-учебныхь заведеняхъ.. 

Въ той же стать „Совр. Изв.“, изъ которой 
сдфлано вышеприведенное ‚извлечеше, ‘содержатся 
сядуюция. соображеня о церковномъ’ хозяй- 
ствЪ. Газета критикуетъ. прежнай, и ныншний по- 
рядокъ:, прежшй, —когда, по: ея ’саовамъ; ‚;оброкъ 
съ: церквей. ‚ подь именемъ ‹свЪчного. дохода‘ отбы- 
лался въ центральныя ‘учрежденя и оттуда‘расхо- 
довался , на. учебныя заведеня незав$домо отъ ири- 
ходовъ* ионын® шей, когда по: словамъ. гаветы, 
админиетращя остается ‘за центральнымь ‚ управле- 
немъ,, ‚средства, отчасти возаожены на ‘приходы, & 
ираво. обложешя приходовъ предоставлено ‚самосто- 
ятельно духовенству. „Совр. Изв.“ предлагалотъ’ на- 
значить ‚ на духовио-учебныя заведевя ‚суммы. изъ 
государственной казны, а затВмъ нынзшый. духов- 
но-учебный капиталъ „децентрализовалть; о предоста- 
вивъ «самому ‘духовенству завздывать ‘его ‘употреб- 
яенемь’ и притомъ каждому округу. ‘епархальному 
ли, или еще меньших разм ровъ, 060бо“. „огда 
бы духовно-учебный капиталъ раздЪлень быль ме- 
жду епархями. или ‘еще: боле ‘мелкими округами“, 
тотда' звшолнз законны и строго-сираведливы были- 
бы. й 65 зды духовенства”. Тогда „приходы, оказав- 
ицеся самостоятельными хозяевами своихъ средствъ, 
стали ‘бы: назначать сами; добровольно, пособле-на 
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воспиташе дЪтей правда не духовенетва, вообще но: 
своего. излюблениаго! (?),„. многосемейнаго евященни- 
ка, или дакона,. помогать, безъ всяких съ здовъ; 
безъ всякаго. раздражешя, напротивъ, въ знамеве и 
укр®плен1е любви, связующей цасомыхь. съ пасты- 
рями“. | 
‚ Не касаясь вопроса 0 децентрализации, церков- 
НЫхЪ. ‚суммъ, замётимъ только: не, повредитъ-ди, 
высокому призвав!ю. священника забота многосемей- 
наго наприм$ръ пастыря 0 томъ, чтобы быть из- 
любленнымъ вмательными въ Финансовыхь. а 
прихода прихожанами и не можетъ, ли ‚очень, часто 
повторяться то явлене, что достойнйпий священ- 
никъ, даже любимый приходомъ въ его цвломъ, 
но неугодный одной вллятельной въ приход® групп 
лицъ,—не получить ни копёЙки на воспитаве, сво- 
его семейства, пока не склонитъ, покорно, свою. то- 
лову  предъ приходскими воротилами?. И, ‚притом, 
еще вопросъ; можетъ-ли церковный, кошелек .слу- 
жить связующимъ звёномъ между: приходомъ и 
священникомъ? Мы до сихъ поръ думали, что. де- 
нежный сундукъ —плохой залогъ любви и сердечна- 
го, единен{я вообще для везхъ людей, въ томъ чи- 
сд въ частности и для пастырей и пасомыхъ, 


— „Порядокъ“ утверждаетъ; что нужно отдфлить 
обще-образовательное приготовлене будущихъь насты- 
рей ‘отъ спещально-богословскаго, ‘а’кая’ этого ире- 
вратить существующая духовныя училища ”въ гим- 
назш, „для спещально же богословскихъ предметовъ 
открыть особые. трех-годичные курсы». въ. которые 
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желаюнще ‘поступали бы по окончания‘ общаго образ 
зован!я“; духовныя ‘академи перевести’ въ ‘качеств 
богословскихь  Факультетовъ въ унивёрейтеты: и < 

Газета отрицаетъ, ‘что воспитан10 8 дубов" 
ных ‘училищахь ‘предрасполагаеть къ принята 
священства и полагаетъ, что дзти и не-духовныхь, 
родителей, ’гимназисты, могутъ приобрёсть ВЪ до- 
махь ихъ родителей „приверженность къ церковно- 
сти“, что въ этомъ случа много ‘значить примёрь 
ихъ родителей и ближнихъ. Что ‘касается того: 
что „дёти ‘духовенства, поучияшись въ гимназ1- 
ихъ, нё пойдутъ въ священники“, то’ „Порядокъ“ 
совершенно не разд ляетъ подобных опасбн!й; онъ 
думаетъ, что „масба мелкихъь чиновниковъ бъдетву- 
ющихъ’ ВЪ Нетербург® охотно промфняла бы свои 
блестяпив мишурой мундиры на скромную рясу де- 
ровно священника, немного ‘получающаго’ до- 
ходовъ, ‘но за то неимёющаго и большихъ раехо- 
довъ“: сверх того „изЪ гимна, по мн®ню’ ‘таз6- 
ты, ПойдутЪ въ духовное ‘зваве дти другихъ. `‘с0-. 
слов, преимущественно же крестьянскаго“ и ‘при- 
тОмЪ ›по внутреннему влечению, а не по ‘обязанно- 
стямъ своего происхожденя изЪ племени левитовЪ“. | 
ръ заключене газета произносить слвдующ, да- 
леко’ не: безпристрастный, ‘приговоръ о ‘нашихъ ду- 
ховныхъ ликолахтъ: | 


Он. не. способствовали ни приготовлонно пастырей; ‘ни учоныхъ 
(7), которые бы стояли на высотЪ своего призвашя, ни оближе- 
ню народа съ духовенствомъ. Кажется, никто не будетъ спорить, 
что наше’ духовенство, родное по крови, совершенно чуждо, но 
своему ‘духу; ‘единаково и выеплигь и низшимъ! классамъ нареда, 


— 143 —= 


ис этамь  отчужденемъ оно’ обязано ‘своему ‘кастовому уётройству; 
которое боле всего’ поддерживается кастовай. духовной школой. 


По’ ‘поводу этого отрицая заслугъ нашихъ’‘ду: 
ховно-учебныхь заведенй для, нашего просв щеня, 
напомнимъ газет ‚то, что ва сколько времени тому 
назадъ, когда состоялось опред*леше- о недопуще- 
ни’ ‘воспитанниковъ семинарий въ университеты ‘без 
аттебтатовъ зрёлости, писали въ свЪтскихъ тазе- 
тахъ 0, значени нашихъ духовныхъ школъ.дДля вов- 
вышен1я. ря налпего` отечественнаго пррозачиюы 
ня. ы МО ! м 

Весьма интересно ‚сопоставить, съ этими и вагля- 
дами и ‹сужден!ями' „Порядка“ то; ‘что товорить: ..(0- 
временность“ [0 духовенств®, объ отношенти КЪ нему 
свётенато ‚мгра й о главной причин $ неохот- 
наго поступлен1я. въ священники воспитан 
никовъ' духовных ^семинар1й,-причин® ‘которая: 
не принята во вниман!е ,„Порядкомъ“, когда онЪ въ 
положительномъ ‘смысл! ‘рлнаеть вопросъ о ‘томъ, 
пойдуть ли въ служители церкви“лица’ других’! ©0- 
слов!й, — лучиия‘ конечно ›(худийя обезъ” сомнёня 
пойдуть; ` нооть них’ духовенетво ‘не’ будетъ. луч» 
ше нын®итняго, а’„Порядокъ“ ратуетъ в®дь’залулуче 
иене, а ‘не’‘за/ ухудшен!е ‘духовенетва): т 
Если бы-дфтямъ духовпыхь родителей нравилось’. духовное ‘зва-: 
н{е, тогда, конечно, не могло-бы.быль такого стремленя выбить- 
ся’изъ этого звашя, поступить въ высшую. не богословекую, а 
свътекую школу. Всфмъ извфетно неприглядное положен!е наше- 
го духовенства въ обществ» ‚нетолько въ матеральномъ, но и 
въ нравственном отношеши. Радикально- -либеральствующая цар- 


я въ обществЪ называеть все духовное сослов1е общественнымъ 
паразитомь; консервативная аристократя какъ-то сторонится оть 
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духовенства. 'СвЪтекая печать касается, его: какъ-то мимоходом; 
какъ-бы офищально, | и; всЪ вообще какъ-то. мало’ занимаются ду= 
ховенствомъ п не интересуется узвать его, получше. Долго дер- 
жатся ‚ традищюнные взгляды! На учебное дфло, вЪ духовныхъ 
школахъ также или совсфмъ не смотрятъ, илы маше ч мъ отли- 
чають настоящее положен!е отъ ‘временъ помязовщины! ‘быть 
духовнаго; лица, еще съ `дфтетва начинаетъ” стыдитьея своето“звач 
шя;. образованная, поповна, инфющая средства, рЪдко,. выходить 
замужъ за кан идата на священство; они ве любятъ, своего зва- 
ня, такъ какъ постоянно ВИДЯТЪ приниженность и пришиблен- 
носбтв духовнаго”сословя, ‘которое Тнет%' шею ‘пред®‘бвоимЪ ‘иа- 
чальетвомъ, ‘предъ‘веякимъ помфщикомъ, словомь нрехъвовми; 
кто можетъ накричать, или отъ кого оно можеть завасЪть; а 
отъ кого не зависить сельск священникъ? Вотъ гд% лавная 
причина, почему прежде такъ много’ семинаристов обтавайло ©с- 
минариит и ‘стремилось: въ ›уникерситеть.. Недовочьство/ свойм$® 10: 
лхожешемъ. и ‚стремлеше, избавиться стъ, того. нравственнаго : гне-. 
та, подъ которымъ находится наше духовенство, товоть, мавныл 
причивы, почему столь неохотно молодые семинаристы шли и 
теперь 'столь-же’не охотно’ идутъ ‘въ духовное зван!е, ‘ив 6мотря' 
на. все; ‘можеть ‘быть, глубокое ‘авенесо кли церкви ‘и’ ся: < 5 
телямъ. 401 #1. АНИ 


 Прочитавиии это иравдивое изображене побаще- 
ственнаго’ моложеня - духовенства,” пуствт. ранить! 
читатель; можио-ли. спокойно емотр®ть она будущее» 
церкви” въ томъ ‘елуча, ‘если’бы . закрыты: были! 
духовно-учебныя  заведешяу ‘и‘можно-ли! ожидать: въ 
ближайшемъ будущемъ достаточнаго прилива вовыхъ 
и притомъ‘ лучшихь ‘®лементовъ ‘изъ других’ ео* 
слов въ среду духовенства, такимъ обравом® по- 
ставленнаго въ обществ. 


— Обращая преимущетвенное вниман16’ на муж- 
скля духовныя шШЕолы, печать не опускаетъ изъ 
вниманя и женск:я епарх1альныя училища. 
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Тажь: Порядокъ“ лосвятиль” ‘им’ весьма ‘вочувет- 
венную зам тку./‘въ> которой слвдующимъ образом 
оцфниваеть/ важность‘ этихь .училищьу о Зам тив 
в начал, что, въ 1880г. ихъ'былоЗ0)итвъ нихъ 
было) до›.6. ло РА ион. ‚газета м 
жаетьзисци от. 10 Иа отот обняв 
т. Емаржааьныя женсв!я: училища дали еильный толчокъ про- 
свъщен!о ‚не только ‚ духовенства, ности своего. народа» ‹Ваяше 
вофхъ членовъ, семьн священника оДЪлалось несравненно; больше 
на окружающую его темную среду: Закоподательство предоста- 
вило окончивающимь курсъ_ въ епархальныхъ женскихъ учили- 
щахЪ право поступать ва мфета народныхъ учителей. Эта мфра 
оказалаеь 'вегьма’ благодфтельной, какъ ‘для просяъщен!я народа, 
тавъ ‘и для узучшенятбыта самого ‘духовенства. Теперь ужеодо- 
чери. духовенства, сами могутъ 7 заработывать - себЪ. средетва: дзя 
_жизни, трудясь на пользу. народа, Множество мфетъ, пародиыхь 
учителей занято `дфвицами ин женщинами духовваго звания. 
Таким ‘образомь, саряведлавые (?) ‘упреки, "двланные и до- 
и дЪлаемые! ‘духовенству, что’оногмало: принесло пользы про- 
овфщению.. народа» будуть раздаваться рЪже. Оног игирежде: ета- 
ралось, И вокругъ себя светь внижнаго ‚обучешя, но это 


обучене имфло мало проевбтатольный характерь. 
водо м: | ототе 
[0ел% этихь, въ главномъ вврныхъ, суждений, 


тазета высказываетъ таве, взгляды, на, прошлое, ду- 
ховенства». съ.которыми трудноогааситься; именно: 
будто" „научное образоваме духовенства начинается 
(только) со временъ Петра и идетъ чрезвычайно 
туго“ и будто бы „масса духовенства не далфе какъ 
50 аЪть, тому назад, кром® исправаеня: требъилнюо 
церковнымъ книгамъ; ‘ничего (?) въ наук» не разу- 
мвла“;’ Позволимъ себЪ напомнить почтенной газет 
главное. правило исторической критики: приговоръ 
надъ извЪетнымь историческимъ явлевемъ должен 
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быть, поставоваяемъ 'не-иначе; ‘кажъ` по: соображений 
съ. уровнемъ просв щеня всего: русскаго ‘общества 
50 афтль тому оназадъ. Другими словами: прежде 
чЁмъь алтестоваль:такъ маееу | духовенства ‘за’ 50 
лфтъ„тому назадъ, не мфшало ‘бы справиться отно= 
сительно того, какъ высокъ быль въ то времягуро= 
вень ; просвзащеня ‚массы чевЪтскаго образовамнаго 
общебтва” ^и“ много ‘ли „разумвла вЪъ“это. время. ВЪ 
м эта св®текая образованная маса” р: 


-—— “Остроумно ' изображаеть все зло’ ‚ нащего 
а всякого» ‚рода, г. Вавелинъ. въ 
„Порядк“ по. ‘моводу изданя „Нотнаго’‘обихода“ въ 
скрипичномъ’ КЛЮЧ: бан 0 томъ, что изда- 
нте такого ‘обихода” составлять `мононолно. ивче- 
ской капеллы. и что синодальное. вздомство,, имвю- 
щее свой. „Нотный. обиходъ“, боле перваго. прак- 
тичный, 'болве соотвтетвующий нававу ‘церковно- 
муи ‘недорогой, ' не можеть добитьея. права. на из- 
дане этого обихода, г. Кавелинь ны продол- 
жаетъ: | 9 | 
Вбдомства у’ насъ-- то державы, ‘состояшия между собою въ ди- 
пломатическихъ отношениях ‚ли какихь вще тенкихъ!), ‘ведунйя 
другъ, ‚СЪ ‚другомъ, переговоры си войных ‚ заключающия оборони+) 
тельные и, наступательные союзы, мирные и лные договоры, при- 
чомъ общая польза, нужды госурарства естественно забываются 
и`отходять на второй плану, ‘Государетво; обице” интересы и п0- 
требности-=это нато’ дажекос; ‘отвлеченное: близкое; ` доступное, 
осязаемое-— это. интересы вздомства; всякому изъ нихъ › услади 
тельно и, такъ оказать, лестно, жить своимъ домкомъ, въ свое 
уд‹ вольств!е; потому-то всякое вЪдом ство И ‚ смотритъ обыкновен- 
но ‘на‘общую пользу п выгоды государства съ точки зрышя сво- 
ихъ баижайшиихь интересовь. ‘Эта’тачка зрфи’ такъ ‘у’ насъ уко- 
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ренилась, : что иоведч какое нибудь флометво рьчь: ‘объ общей 
или государственной. польз, ему друйя на зазчто не. повфрятъ: 
знабмь мы, моль, эту государственную и общественную пользу! 
Свой дЬша ‘обдвлываешь и’ на нае ечоть округлиться и выважать 
хочешь; воть ‘что! Такой же ‘тать,’ вфроятио; получит’ си- 
нодальное вЪдомство ›оть пфвческой  канеллы, сеозиооногьздумало 
бы серьезно добиваться дзя. школ и цернвей, возможности, мову 
пать за дешевую цьну хорошее издане, „„Нотваго обихода‘ въ 
скрипачномъ ключф. объ достигнуть этой благой цфаи, пона- 
добятсятнеимоврныя ‘усилия; ибо пзвческая капелла, ‘какы всякое 
вфдомство, ‘есть. своего, рода. Форте, къ которой надо подотунать, 
посредствомь правильной осады и згложить до приступа но, сдну, 
траншею. | з 
о (Перк. Вестн. №4 2 и 3). ^ № 
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или фатидиоятажьтний ЮБИЛЕЙ Го 
священника добейской полощкего уйзда, первая 
(вынё залитатнаго) Игнатия Вас. Малишевскаго, 


1118 января 1881 года овончиловь БОЗАЯмь службы 
церкви“ Божией ‘священника Игнат! Васильевича 
Малнииевскало. анте даны 

па нь! ввврстникь ‘И близкий  родетвённикт “неза- 
свеннако ие ‘заитнай етурзии” поборййка `возеоёдн- 
ибитя Чротоерея' @омы' Малитшевскагто, впослвлетви" 
снископа  нижегородекаго Филарета (сконч, ТоФёвр. 
1373 %!). Выветв ‘учились оли грамот въ ‘мъетечк® 
Жлобин. выбетв росли и ‘вмфет® же; ‘по заботли- 
вости дяди своего ‘прототерея Василя Лужинскаго 
(впослвдетвий  архепископъ”и Членъ 'Оват: Синода), 
въ '1820’году были опред®леты въ состоявшую иодъ 
особымв' наблюденемь ‘архенискова Гоанна Врасов“ 
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скаго оудондовиченую семинарию (с. Судзиловичи. 
лепельскаго у%зда). Окончивъ весьма уси шно 6е- 
минарск!й курсъ въ Полоцк, Игнатий Малишевск!й, 
18, января 1831 года былъ рукоположенъ во.священ- 
ника въ ‘церкви села ЗалВеья дисненскаго уззда. 
Пастырекая служба на первыхъ же порахъ’ поста- 
вила его въ больиия тревоги и онаености. Мятежъ 
польск быль въ сил; по разнымъ пунктамъ. дВй- 
ствовали повстанск!е комитеты, внимательно сл див- 
ие за священниками; въ одномъ изъ таковыхъ въ 
мет. Лужкахъ и отцу Игнатю, призванному подъ 
страхомъ смертной казни, пришлось держать отв тъ 
ю двятельности въ Зал сьЪ и между прочимъ о мо- 
(лит за Царя; и только находчивая и см$лая рЪчь 
‚© вфности присяг%, которую онъ обратилъ къ ко- 
Дрие, спасли его отъ бёды. Изъ Залёсья въ по- 
слфдетви, въ видф награды за честпую и усердную 
служб тець Игнатий былъ переведенъ. въ ‘залит. 
городъ \Ырую; а изъ Друи по. разнымъ навЪтамъ 
вынужденъ былъ переселиться въ м%ст. Чашвики 
лепельскаго у$зда. Прослуживъ затфмъ н%сколько 
лЪтъ въ.м, Б%шенковичахъ при Иминекой церкви, 
въ. послЪднее время онъ состоялъ наестоятелемъ до- 
бЪйской полоцкаго уфзда церкви, съ каковаго, м%- 
ста по преклонному возрасту и слабости зрёня вы- 
шелъ въ заштатъ. Честный по жизни и усердный 
по. службЪ, прамодушный и готовый помогать дру- 
гимъ, онъ вездВ оставилъ о себф память, какъ о 
человЪк$ радушномъ, гостепраимномъ, см ломъ и‘на- 
ходчивомъ, въ отвзтахъ, деликатномъ въ обращен 
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и премахъ, незлобивомъ—и впрочемъ  твердомъ.... 
По случаю юбилея. въ сел Добеф, гд% юбиляръ 
доживаеть взкъ при зят% своемъ, 18. минувшаго 
января устроилось. торжество, которое. впрочемъ 
имвло скор$е родственный и семейный характеръ. 
Охфищальнаго ничего. Прибыль изъ. Лепеля насто- 
ятель соборз и еще н%®еколько лицъ; совершили! бо- 
жественную литургю и посл% нея блатодарственный 
молебенъ съ надлежащими многолт1ями; протоерей 
А. М. Юркевичь, по случаю памяти великаго. але- 
ксандрйскато. изгнанника (св. Аеанас1я), ироизнесъ 
слово о блаженств$ терпящихъ за правду,. въ ко- 
торомъ обратилъ и н%сколько ут шенй къ юбиля- 
ру. Церковное молитвоелове заключилось м 
нымъ семейнымъ праздникомъ. ьё а} 
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*) Душевно благодаримъ отца протоерея Андрея Мих. `Юркевича 
за сообщене напечатанныхь  извЪетй о’ добейскомъ юбилейномъ ‘'празд» 
ник и личности отца Игнатя Малишевскаго. Жаль, что редакции: не цо-* 
счастливилось получить подобныхъ же извъеня о в Зоюбилейныхь 
торжествахъ отца протферея Тустина Богдановича и свя и отца 
Тимофея Гн®довскаю. Ред. 


ФБЪяЕлЕн. 
ЯНВАРЬСКАЯ КНИЖКА 


ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЫИЯ. 


Содержанте: Т. (Слово по освящен1и храма 
въ Корецкомъ женскомъ монастыр$. Высокопреосв. 
Дмитртя аралеписк. Волынскаю и Житомирскаю:—П. Изъ 
чтенй по Философши религш.’\ Деизмъ. В. Д. Ву 
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др явцева.— ИТ ^ Необходимость, возможность и методъ 
научнаго ‘оправдан я христанства.  Р. Л.=ТУ\. Рели- 
гзныя движен!я ‘на христанскомъ восток въ ТГУ 
и \ ввкахь. Прот. А: М. Иванцова-Платонова: = У и1- 
атекая церковь въ Росаи при имперагор& Ннкола 
Г. И. А. Чистовича. —УТ. О религозномъ ` состояни 
Германи. ›(вящ. М. М. Воздвиженскио.—У\П: Спири- 
тизмъ и христанство 1— \"Ш. Докторекй диспутъ 
въ Московской Духовной Академ 16 цекабря'1880 
года.-—5.-ГХ. Новая книга’ о духовенствв. БЪлое 
духовенство’ и его интересы: Составлено подъ ‘редак- 
щей. Н. В. Елагина (вящ. И. Л. Смирнова.-=Х./` От- 
четъ ‘0 состояви Московскаго Епархальнаго’ Фила- 
ретовскаго. Училища.— ХТ. Извфст1я и зам тки: Пра- 
вительственныя распоряжешя. —Прибытееп: Нико- 
лая въ Японю.—Отчетъ Петропавловекаго ол 
скаго.попечительства о б%дныхъ: 


«ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНТЕ» 


учено Фитературный журналъ богословской науки и 
ФилосоФ1и, особенно въ борьбЪ ихь съ современ- 
нымъ невзр1емъ, церковной истори, критики и би- 
бллограви, современной проповзди, церковно-обще- 
ственныхъ вопросовъ и извзетй о текущихъ цер- 
ковныхь событяхъ внутреннихъ и заграничныхъ, 
выходяций ежемюсячно книжками въ 12 и болфе пе- 
чатныхъ листовъ, въ 1881 году будетъ издаваться 
на прежнить основангяа». 


Подписная ц%на съ ‹ пересылкой. 7. руб; ‹Под- 
писка принимается въ Москв% у редактора журнала 
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священника при церкви Федора Студита, у Никит- 
скихъ Воротъ, П. Преображенскаго. Иногородные 
благоволятъ адресоваться исключительно такъ: въ ре- 
дакцию Лравославнаю Обозрьшя въ Москвф%. 
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Дозволено цензурою 11 Февраля 1881 года. 
Типотрафя Г. А. Мллкинл въ Витебск». 


